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Lameritocrazia e 'uguaglianza

NADIA URBINATI

berare lasocieta italiana dalle sue croniche aberrazioni. Seil

¢¢ MERTTOCRAZIA” ¢laparolamagicachepare ai pili capaci dili-

meritovenissedavverpriconosciuto, sidice,lanostrasocieta
siemanciperebbe dailacci delnepotismo e del clientelisrnoliberando ri-
sorse umane indispensabili per generare dinamismo e giustizia.

ome recita il sottotitolo

dellibro diRoger Abrava-

nel sulla meritocrazia,

questa & la ricetta per va-
lorizzare il talento e rendere il
paese piltricco e pit giusto. Wiki-
pedia definisce la meritocrazia
come un sistema di governo o
un’organizzazione dell’azione
collettiva basato “sull’abilita di-
mostrata” e sul “talento” piutto-
sto che su “ricchezza ereditata,
relazioni familiari e clientelari,
nepotismo, privilegi di classe,
proprietacaltrideterminantisto-
rici di potere politico e posizione
sociale”. John Rawls avrebbe sot-
toscritto questa definizione. Tut-
tavia resta difficile da spiegare
con precisione che cosa sia vero
merito, prima di tutte perché e
impossibile stabilire con rigore e
certezza il dosaggio tra capacita
personali e condizioni sociali.
Qualche volta sembra di capire
cheilmeritosiaunaqualitachela
persona riconosciuta meritevole
possieda naturalirercome perin-
nata disposizione (talenti) e che
con fatica e duro lavororiesce poi
a fare emergere (responsabilita).
Ma nessuno sembra soffermarsi
abbastanza sulla dimensione so-
ciale del merito, sul suo dipende-
re profondamente dal riconosci-
mento sociale ovvero dalla sinto-
nia chesistabiliscetrachioperae
chi riceve i frutti o & influenzato
dall’operato.

Il giudizio rispetto al merito di
una persona e relativo a un setto-
re di lavoro, a determinati requi-
siti che definiscono una presta-
zione, all'utilita sociale delle fun-
zioni in un determinato tempo
storico,ovveroalriconoscimento
pubblico. Nel merito entrano in
giuoco non soltanto le qualita in-
trinseche e morali della persona,
ma anche quella che per Adam
Smith era una simpatetica corri-
spondenza tra i partner sociali.
Per questo i teorici moderni della
giustizia hanno sempre diffidato
di questo criterio se usato per di-
stribuire risorse. Non perché non
pensano che ad essere assunto in
un ospedale debba essere unbra-
vomedico, maperché mettonoin
guardia dallo scambiare I'effetto
con la causa: & l'eguaglianza di
trattamento e di opportunita il
principio che deve governare la
giustizia non il merito, il quale
sernmai & una conseguenzadiun
ordine sociale giusto. Per non es-
sereprivilegio truffaldino, ilmeri-
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nella quale a tutti dovrebbe esse-
re concessa un'eguale possibilita
diformarsi capacita eaccedereai
beni primari (diritti civili e diritti
socialiessenziali) per poter parte-
cipare alla gara della vita.

Il Presidente degli Stati Uniti
LyndonB.Johnsonraccontd que-
sta storia per far comprendere
quanto necessari fossero i pro-
grammi pubblici di giustizia so-
ciale: immaginiamo una gara di
velocita tra due persone che par-
tono dallo stesso purnto, ma una
delle quali parte con dei lacci alle
caviglie. Si pud ignorare questa
differenza di capacita nel giudi-
care del merito del vincitore? Evi-
dentemente no. Perché cisia una
gara effettivamente gareggiata
occorre rimuovere gli ostacoli
dell’altro competitore. Ecco per-
ché ameno chenonsiazzerinole
relazioni sociali e non si rifondi
daccapo la societa civile non si
pud onestamente parlare del me-
rito come della soluzione ai pro-
blemi dell’ingiustizia senza
precccuparsi di vedere con quali
mezziiconcorrentisiapprestano
acompetere.

Parlare di merito senza intac-
careiresiduistorici e naturali che
condizionano le prestazioniindi-
viduali e adir poco capzioso. Nel-
la condizione in cui la nostra so-
cieta si trova attualmente ¢ dav-
vero difficile cheil riconoscimen-
to del merito sia un fattore di im-
parzialitd o giustizia. Ne parlava
su questo giornale alcune setti-
mane faAdriano Sofri. L’apparte-
nenzadiclasse,sempre piudeter-
minante nell’accesso a buone
scuole e quindi a una buona oc-
cupazione (a un lavoro che piace
non semplicemente a un lavoro
necessario) rende il discorso sul-
la meritocrazia non proprio cri-
stallino e la gara una gara chiusa,
avvantaggiata gia alla partenza o
truccata.

Perché questo lungo discorso
sul merito? Perché in questi gior-
ni di sacrosanta denuncia delle
aberrazioni che si annidano in
molte universita italiane potreb-
be venir spontanec pensare che

P'unica soluzione per curare il
malato di corruzione sia sotto-
porlo al salasso delle risorse. Per
curare unauniversita che non se-
leziona per merito occorre toglie-
reifinanziamenti: questo & guan-
to da pili parti si dice con piti fre-
quenza, portando acqua al muli-
no governativo in maniera pit1 o
meno diretta. Nell’eta premoder-
na si pensava che il modo miglio-
re per guarire un malato fosse
quello disalassarlo pertogliergliil
sangue cattivo e si finiva per far
morire il malcapitato proprio con
Pintento di salvarlo. Il corpo non
rinvigorisce togliendogli il cibo,
ma dandogli cibo buono. Non si
tratta di una terapia veloce, ma &
I'unica terapia ragionevole. Non
esisteunagiustiziarapida, comei
sognatori della meritocrazia

sembrano credere. Equindinone
tagliando i finanziamenti che si
puo pensare di risanare ['univer-
sita, ilfluogodoveitalenticercano
alimento. Anche perché la politi-
ca dei “meno soldi” non si tradu-
ce necessariamente in “pilt one-
sta”. Occorreinvecefarsicheisol-
di siano meglio spesi e che siano
messi in atto sistemi di controllo
che controllino davvero (con an-
chel'uso del codice penale se ne-
cessario) e sistemidireclutamen-
to efficaci e non corrotti.

Ma non cisifaccia illusioni sul-
la celerita della cura. Perché & evi-
dente chela questione del merito

non & né neutra né di semplice
procedura. Essa & prima di tutto
una questione di etica - di chi va-
luta e di chi e valutato, dei sistemi
di valutazione e, in primo luogo,
di chili escogita e chili fa funzio-
nare. Non basta enunciare che
occorre seguire il criterio del me-
rito (e quale altro se no?), occorre
davvero seguirlo sempre. Per
esperienza devo dire che spesso
anche chi esalta il merito non &
poi sempre pronto a onorarlo
perchélalogicadelsisternahapit
forza diquella del merito e dell’o-
nesta. Non & questalaragione per
la quale & cosi difficile che un
esterno vinca una competizione
nell’accademia italiana? Se la
questione del merito & una que-
stione di eguali opportunita e di
eticapubblicao diresponsabilita,
allora, persconfortante chelaco-
sa possa apparire, non consente
soluzioni veloci e facili. Anche se
& comprensibile che difronte alla
notizia scandalistica (mapernul-
la nuova) di cattedre destinate a
parentieamanti (oadallievifede-
li, una categoria altrettanto aber-
rante, eppuremolto inuso) eaifi-
nanziamenti statali elargiti a uni-
versita private diognitipoeluogo
(unosperperodel denaro pubbli-
codicuisiparlatroppoepoco), vie-
ne sacrosantalareazione divole-
te azzerare tutto togliendo le ri-
sorse. Masi puo volercreare indi-
genza per sconfiggere il furto?

Ritaglio

stampa

ad uso esclusivo

del destinatario, non

riproducibile.




