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Che cosasinischua

senza linformazione

[ regimi liberi non danno la certezza
di buone decisioni, ma solo quella

di poterle cambiare senza distruggere
tutto. I, nonostante resista il dmtto
di volo, senza il controllo dei giornali,
essi sono gravemente in peﬂcolo

SICHIAMA Ildestinodellademocrazia. Re-
lativismo e universalizzazione ed ¢ il con-
vegno che sisvolgerail 21, il 22 eil 23 mag-
gio a Castel del’Ovo a Napoli del Nisa
(Network of Italian Scholars Abroad) lare-
te degli studiosi italiani con incarichi nel
Nord America, nata per iniziativa dell Tsti-
tuto Italiano di Scienze Umane. Tre giorni
di dibattito e confronto tra studiosi di

NADIA URBINATI

a democrazia non ha
un altrove nel senso
che i suoi fondamenti
,nonstanno fuorioal di
4 sopradiessae nel sen-
SO che innessun altro sistema co-
mein questo & cruciale che mezzi
e fini non siano in disaccordo. E
questoilsensodellamassimache
Alexis de Tocqueville ricavo dal
suo viaggio in America: la demo-
crazianon cidalacertezzadiotti-
me o anche buone decisioni
{spesso anzile sue decisionisono
pessime); cid checidaelacertez-
za di poter emendare e cambiare
quelle decisioni senza il rischio o
ilbisogno direvocarel’ordine po-
litico. In questo senso quello de-
mocratico & un sistema che ha
dentrodiséilsuo punto archime-
deo, chenonhaunaltrove. Tutta-
via, solo la democrazia rappre-
sentativa & riuscita a realizzare la
massimadiTocqueville eavanifi-
care i suoi nemici. Il demos ate-
niese non & mai riuscito a incor-
porareglioligarchiel’anti-demo-
crazia ha condizionato la sua
identita ideologica e istituziona-
le.(...)
La democrazia dichiarava la
propriaautoritaoltrel’ imperium;
dichiarava che fuori di essa non

c’era ordinelegittimo e chelasua
legittimita era etica non solo isti-
tuzionale. Questo scopo, le de-
mocrazie moderne lo hanno rag-
giuntoscrivendo costituzioni, co-
struendoleloroistituzionisupre-
messe che tutti nella condizione
ipotetica dell’atto fondativo pos-
sono comprendere e accettare:
come scrisse Hannah Arendt in
On Revolution, i Padri fondatori
americanipensaronoalloro ordi-
ne in termini di eternita non di
una temporalita definita. Se-
guendo questo stesso criterio,
JohnRawlsha congetturatolapo-
sizione originaria sub specie ae-
ternitatis. (...)

La collocazione dei pochi e il
problema. Lo aveva ben compre-
so Niccolé Machiavelli, quando
nei Discorsi ricordava ai nemici
delgovernodellamultitudine che
non sono i molti ad avere il desi-
deriodiesercitareil potereepren-
dere parte attiva alla politica, mai
pochi. Ai molti & bastante sapere
diesseresicurinellalibertaperso-

nale, nei possessi e nellatranquil-
lithadomestica e dellavoro. Essere
non dominati e per i molti suffi-
ciente. Manonlo & peripochioi
grandi. Questi devono poter sod-
disfare la loro passione per il po-
tere; e i buoni ordini, ammoniva
Machiavelli, sono quelli che san-
no contenere I'hybris dei pochi

sito.

Riflessione su un sistema
e Sul Suol nemicl

scienza politica, giuristi, sociologi, econo-
misti, filosofi, storici e antropologi, studio-
si di letteratura. Tra cui Remo Bodei, Na-
diaUrbinati, Nadia Fusini e Roberto Espo-

Alconvegno parteciperaancheil Premio
Nobel per'EconomiaDouglass C. Northe
le conclusionisaranno affidate a Giovanni
Sartori, docente emerito dell’Universitadi

Firenze e della Columbia University.

attraversounsistemadicontrollo
edipartecipazione che coinvolga
imolti; o, per ripetere James Ma-
dison, attraverso i checks and ba-
lanceselarappresentanza.

Se,comehaconchiarezzaana-
litica dimostrato Robert Dahl, i
pochi, non i molti sono il proble-
ma, allora sembra legittimo pen-
sare cheimodernisiano riuscitia
vincere la loro battaglia contro i
nemici politici della democrazia
meglio degli antichi. La loro stra-
tegia vincente ¢ stata, pili ancora
che la costituzione scritta (che,
come ben sappiamo, puo essere
ignorata e violata), la rappresen-
tanza.Perché, comebencompre-
sero i federalisti americani, essa
soddisfa l'interesse dei molti a
controllare e quello dei pochi a
non vedersi fatalmente in mino-
ranza.

Il potere deterrente delle ele-
zioni sta nel fatto che esse hanno
la capacita di stimolare attivismo
decisionaleincolorochepossono
essere resi responsabili (accoun-
table): nei rappresentanti cioe,
non nei cittadini. I politici eletti
sono sufficientemente controlla-
ti, dicelateoriaelettoralistica del-
la democrazia, dalla preoccupa-
zione deisondaggie dal desiderio
diessererieletti. Ecco perché, co-
me ha osservato Giovanni Sarto-
ri, «una volta che ammettiamo il
bisogno di elezioni, minimizzia-

molademocraziaperlasemplice
ragione che riconosciamo che il
demosnonriesce dasestessoafar
funzionare il sistema politico».
meccanismo elettorale rende la
partecipazione diretta inessen-
ziale per il funzionamento e la si-
curezza delle istituzioni. Tutta-
via, la politica democraticanon &
solo partecipazione diretta.
Dunque, con la rappresentan-

7a, i pochi hanno trovato la loro
collocazione e ¢io ha contribuito
a stabilizzare la democrazia. La
differenza tra antichi e moderni &
quinotevole. Perché le nostre co-
stituzioni sono riuscite a preodi-
nare, regolandole, tutte le forme
didissenso e arenderelalotta per
ilpotereunastrategiastabilizzan-
te.(...)Sembradunquedipoterdi-
re che la democrazia moderna
nonha pilinemiciperchéeériusci-

taarenderli parte del giuoco poli-
tico.Vistadaquestaangolatura,la
rappresentanza non e una viola-
zione della democrazia, ma inve-
ce il mezzo che I'ha rafforzata li-
berandola da quell’antitesi radi-
cale che persecolil’hatenutasot-
to scacco - moderando non solo o
tanto il potere dei molti ma in mo-
do particolare quello dei pochi.
()

Alcune costituzioni sono pit1

attrezzatedialtre.L'articolo5del-
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la Costituzione della Repubblica
federale tedesca dichiara che
«ognuno ha diritto di esprimere e
diffondere liberamente le sue
opinioni con parole, scritti e im-
magini, e di informarsi senza im-
pedimento attraverso fonti ac-
cessibili a tutti». La nostra Costi-
tuzione non é altrettanto esplici-
tanelproclamarelalibertadeicit-
tadinidiessereinformati, benché

I'evoluzione della nostra giuri-
sprudenza (anche grazie allo sti-
molodiquellacomunitaria) e an-
datanelladirezione dell’afferma-
zione della liberta di informazio-
ne, sia come liberta di esprimere
opinioniche comedirittoaessere
informati (una liberta che leggi
improvvide hanno vanificato
permettendo la formazione di
fatto di un sistema di monopolio
privato dell'informazione e non
liberando il servizio radiotelevisi-
vo pubblico dal dominio del par-
lamento e quindi della maggio-
ranza).

L'informazione mette in atto
due forme di liberta: quella civile
odell'individuo e quellapoliticao
del cittadino. Essa sta insieme al
processo di formazione dell’ opi-
nione: come cittadini democrati-
ciabbiamo bisogno di sapere per
poterci formare un’opinione e
decidere; e abbiamo bisogno di
sapere per controllare chi decide.
Diceva Thomas Jefferson che &
preferibile una societa senza go-
verno maconmoltigiornaliauna
COon Un governo masenza giorna-
li.

L'informazione é unbenepub-
blico come la liberta e il diritto (e
come liberta e diritto non & a di-
screzione dellamaggioranza); un
bene del cittadino, non soltanto
dell'individuo. E soprattutto un
bene che ciconsente di avere altri
beni: di monitorare il potere co-
stituito, di svelare cio che esso
tende a voler tener segreto.
L'informazione fa parte percid
dell’onorata tradizione dei poteri
negativi o di controllo, anche seil
suo e un potere indiretto e infor-
male.

Senza questo controllo le de-
mocrazie moderne sono a ri-
schio, anche qualora il diritto di
votononsiaviolato; anche qualo-
ra non ci sia pity, nemmeno nel-
I'immaginario, I'idea di un altro-
ve rispetto alla democrazia; an-
che qualora la democrazia non
abbia pilt nemici politici.

Nellaz strategia

alil snntodifesa

& fondamentale
s protexiome

oli gruel potere
imformale ¢
imsensibile che & il
giimdizio pubblicoe
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